UN PREVOT DESAVOUE OU UNE FAUSSE
AFFAIRE DE SORCELLERIE A ARTZENHEIM

EN 1572

Le 15 avril 1572, le magistrat de
Marckolsheim mande a la Régence que le prévot
d’Artzenheim a fait conduire chez eux, aux fins
d’incarcération pour cause de sorcellerie, Sophie,
épouse de l'aubergiste Sébastien Vogtman. Elle
aurait avoué avoir tué du bétail appartenant a
son fils Christian Haumesser et aurait surtout
ensorcelé le fils ' de celui-ci, qu'elle refuse de
guérir. Au cours dune altercation, elle a nié les
faits et comme il I'a traitée de sorciere, elle lui a
retourné l'argument : «darauff hab er geantwort ...
er wiifs dafs sie ein hex seij, dariiber sie gesagt, er seig
Ir meister». Il I'a aussitot fait arréter et conduire
a Marckolsheim, causant bien de I'embarras au
magistrat local.

Une heure auparavant, celui-ci avait vu
arriver 'épouse de l'aubergiste Lucas Vogler
et celle de Jacob Bart, tout indignées d’appren-
dre qu'on les qualifiait de sorcieres. C’est une
gamine qui loge a 'hdpital, une ancienne bonne
- «das hab vor der Zeit beyj weijlundt Hans Jacob
werckheimern des Schultheifen seligen haufifrawen
gedient» - qui serait a I'origine de ce bruit : «man
sag von Iren beden sie seigen hexen». Elles deman-
dent qu’on I'interroge et qu’on I'incarcere a leurs
frais, ce qui sera fait.

Nous apprenons que la gamine, «welches
zwor noch klein», est native des environs de
Berne. Inconsciente du danger, celle-ci va faire
l'intéressante et jouer avec le feu. Elle reconnait
avoir été en condition a Colmar chez une dame,
depuis lors briilée comme sorciere, qui lui avait
appris les rudiments de la sorcellerie ; elle savait
déja provoquer des pluies, prendre aux hommes
leur virilité, «und andere hexereij treiben». Depuis
lors, on lui aurait fait perdre a Strasbourg ses
pouvoirs maléfiques de curieuse maniére : «So0
habendt aber die Herrn von Strafiburg als es In der
Ellendt herberg gewesen, sich seinen defS meidlins
angenommen, es drejj mal in Rijn gedunckt, Im

Louis Schlaefli

Namen gott des Vatters, defs Sons und des heilligen
geists. So dann hab es muessen acht tag lang Rof8
harn drinckhen, da hab man Ime alle zeit wann es
getrunckhen hab, Das hochwiirdig Sacrament darii-
ber gehapt, also seig Ime wider geholffen worden,
Und es wiifSe khein hexereij mehr zu treiben». Croira
qui voudra que dans Strasbourg la protestante
on se fiit servi du Saint Sacrement en pareille
circonstance !

Antérieurement, elle se serait rendue
régulicrement a un sabbat qui se tenait entre
Elsenheim et Grussenheim, pres de la route,
sous un noyer. Les participants allumaient un
grand feu par-dessus lequel ils sautaient ; ils
dansaient, buvaient et mangeaient bien, sauf du
sel et du pain. Sans citer son nom, elle décrit le
diable comme elle 'imagine : «Es seig auch alle
Zeit ein starcker Lantzknecht beyj Inen  gewesen,
Derr hab ein Rodt gesess und schwartze Strumpff
angehapt, DefSgleichen ein hohen hut mit einem
Boschen federn uffgehapt». Vers 1’aube, les sorcieres
rentraient chez elles dans les airs, sur leurs four-
ches ou des boules de plumes (Federkugeln) ;
quant a elle, qui ne savait pas encore voler, elle
devait rentrer a pied. Elle affirme y avoir vu la
Gaijlfuossin, mais pas les deux dames en ques-
tion, et elle ne connaissait pas les autres.

Ces aveux pouvaient mener tout droit au
bticher. La Régence de Saverne, bien inspirée,
ordonne au bailli de la bannir du lieu et de la
renvoyer dans sa patrie, étant donné son age.

Quant a l'autre affaire, il doit enquéter
auprés du prévot d’Artzenheim et de quel-
ques membres du Gericht sur le compte de la
personne mise en cause, ce qu'il ne tarde pas
3 faire. Le 22 avril, le bailli Huffel mande a la
Régence qu’aucun des témoins entendus, pas
méme Christian Haumesser, n’a eu le moindre
soupgon sur la dame en question, que le prévot
- HanB Goepffrid - a fait arréter de son propre
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chef, sans en référer a quiconque. Lui-méme n’a
pu fournir aucune preuve et I'accusée n’a évi-
demment rien avoué.

Le 24, la Régence donne I"ordre de libérer
'accusée et de faire payer tous les frais par le
prévot ; en outre, on lui inflige une amende de
5 livres pour avoir agi sans en avoir référé au
bailli.

L' affaire reste mystérieuse, dans la mesure
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NOTES :

1 -1l ne saurait s’agir de son fils puisqu’il ne porte pas le méme nom que le prévot, dont le nom apparait plus loin. S"agit-il

d’un fils adoptif ou d"un gendre ?
2- ABR 1 G 23, f. 28-31.
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ot I'on ne comprend pas les motivations du pré-
vot. Nous avons I'impression d"avoir affaire a un
«fort en gueule» impulsif, qui n’a pas supporté
qu'une dame ait 0sé lui porter la contradiction
et, en outre, le qualifier de sorcier %
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